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1. Présentation du projet

La société FAIVRE est implantée au milieu de terrains agricoles & 1,2 km au Sud-Est de la
commune de VELESMES-ECHEVANNE,

Elie est spécialisée dans la collecte et le négoce de produits agricoles,

Elle dispose actueflement sur le site de silos de stockage en vrac de céréales, d'un dépot

“Td'engrais, d'ine tolr de 88chage "des graing, 'd'un sStockage de gaz liquétié, lénsemble &tant

soumis au régime de la simple déclaration au titre de la réglementation sur les installations
classées pour la protection de l'environnement, A ce titre, la société FAIVRE dispose de deux
récépissés de déclaration du 26 novembre 2004 et du 16 janvier 2011,

Le projet consiste a rajouter sept celiules de stockage verticales métalliques, d'une capacité
glohale de 16 667 m?3, permettant ainsi un stockage total de 31 047 m3 de céréales sur le site.

Cette opération nécessite dés lors le dépdt d'un dossier de demande d'autorisation d'exploitation,
le seuil du classement en autorisation pour les silos étant fixé & 15 000 m3.

Hormis le stockage supplémentaire de céréales, l'activité du site n'évoiue pas, 'ensemble de
linstallation étant déja utilisé pour le séchage de céréales stockées sur d'autres sites d'accueil
loués pour {'occasion.

En falt, ie stockage supplémentaire évitera le trafic nécessaire au transport de céréales entre les
différents sites d'entreposage et celui de VELESMES-ECHEVANNE, ce dernier étant notamment
utilisé pour le travail du grain avant livraison finale. L'impact environnemental d{i au transport sera
donc moindre.

La recevabilité de la demande a été notifiée au préfet du département de la Haute-Sadne par
rappert de l'inspection des installations classées en date du 11 avril 2012,

2. Cadre juridique

Selon Farticle R.122-13 du Code de environnement, l'autorité administrative de |'Etat compétente
en matiére d'environnement, donne son avis sur le dossier d'étude dimpact dans les deux mois
suivant la notificafion susvisée. Selon l'article R. 122-1-1 du Code de P'environnement, l'autorité
administrative compétente pour le projet est le préfet de région ; pour préparer son avis, le préfet
de région s'appuie sur les services de la DREAL et consuite les services de PAgence Régionale de
Santé. L'avis, transmis au pétitionnaire, est joint au dossier d'enquéte publique. Cet avis porte sur
_ fa qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier I'étude d'impact et 'éiude des
dangers, et sur la prise en compte de 'environnement dans le projet.

Les installations projetées relévent du régime de Pautorisation prévue & 'article 1..512-1 du Code
de f'environnement, au titre de la rubrique 2160 indiquée parmi celles figurant dans le tableau ci-
dessous.

Désignation des installations Nomﬁ?;:sature
Taille en fonction des critéres de la nomenclature ICPE rubriques Régime
concernées
Silos de stockage de céréales : 31 047 m3 2160-1-a A
Combustion de gaz pour le séchage : 9 985 kW 2910-A-2 DeC
Gaz inflammables liquéfiés (stockage en réservoirs
manufacturés de), & 'exception de ceux visés explicitement par 1412-2-b bC
d'autres rubriques de fa nomenclature : 43,337 tonnes




L . o . Nomenclature
Pésignation des installations ICPE )
Taille en fonction des critéres de la nomenclature ICPE rubrigues Régime
concernées
Dépdt d'engrais simples ou composés & base de nitrate
d'ammonium :
.0 ammonirate335%:900t o b
* suifonitrate 26 % : 300 t 1331-lke DC
Autres engrais non composés de nitrate d'ammonium {(PK,
Chlorure, Scorie, ...) : 600 t
Trituration de produits végétaux naturels : 80 KW 2260-2 NC
Compression d'air ; 10 kW 2920-2-b NC
Stockage de produits agro-pharmaceutigues ; '
+ Solides : substances et préparations trés toxiques < a
50 kg 1111-1 NC
+ Liguides : substances et préparations trés toxigues < &
50 kg 1111-2 NC
+ Solides : substances et préparations trés toxigues < a
50 kg
+ liguides : emploi ou stockage de substances et 11311 NC
préparations toxiques < &4 50 kg
+ Produits trés toxiques pour ['environnement aguatique 1131-2 NC
<a50kg 1172 NC
= Produits toxigues pour f'environnement aguatique < & ‘
S0kg 1178 NC

Le présent avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier I'étude
-d'impact et l'étude de dangerset sur la prise en compte de l'environnement dans le projet.

3. Les enjeux identifiés par I'autorité environnementale

Enjeux environnementaux du territoire susceptible d'étre impacté; et importance de I'enjeu vis-a-vis
du projet :

Enjeu pour le| Enjeu vis-a- | Commentaire et/ou bilan
territoire | vis du projet

Faune, flore {en particutier les Site localisé dans une zone
espéces remarquables dont les + 0 non sensible
protégées) _
Pas d'impact identifié dans le
. o dossier.
Milieux naturels dont les milieux :
d'intéréts communautaires (N2000), +{L) +{L) ;?; de zone humide sur le

les zones humides Site N2000 le plus proche

situé a plus de 5 km.

Connectivité biologigue (trame

verie et bleug) NC NC

Eaux superficielles et souterraines : + (L) 0 Pas d'effluents aqueux
guantité et qualité industriels.

Captages d'eau potable (dont +{L) 0 Aucun prélévement d'eau
captages prioritaires) souterraine.

Energies (utilisation des énergies +{L) 0 Combustion de GPL pour le

renouvelables) et changement séchage du grain : 9,9 MW




Enjeu pour fe| Enieu vis-2- | Commentaire etfou bilan
territoire | vis du projet
climatique (Emission de CO2) (installation inchangée).
Sols (pollutions) 0 0 '
. . Sans incidence
Air {pollutions) + (L) +{L) supplémentaire.
Rssquesnaturels (inondatidns, """"""" : . | Structures wauto—protégées o
mouvements de terrains, ...) et + (L) +{L) contre la foudre.
technologiques
Déchets (gestions & proximité, 0 0 Pas de déchets particuliers
centres de traitements) liés a P'activité.
Consommation des espaces Pas de PLU ni de POS,
naturels et agricoles, lien avec 0 + (L) :
corridors biologigues
Pas de site classé dans le
Patrimoine architectural, historique 0 0 village situé 3 1,2 km des
silos.
Situé au milieu de terres
agricoles ; les nouvelles
Paysages L ) cellules sont identigues &
celles existantes.
Odeurs 0
Emissions lumineuses 0
Pas d'incidence
Trafic routier + (L) + (L) supplémentaire, voire
réduction.
Sécurité et salubrité publique NC NC
Santé 0 0
A Pas dans une zonhe &
Bruit L ) émergence réglementée.
Autres (a préciser)

+++ 1 trés fort, ++ fort, + présent mais faible, 0 pas concerné

E . ensemble du territoire, L : localement, NC ; pas dinformations

4. Qualité du dossier de demande d'autorisation

Les arlicles R.512-3 & R.512-6 définissent {e conienu du dossier de demande d'autorisation,
Particle R.512-8 définit le contenu de I'étude d'impact, et Particle R.512-9 définit le contenu de

'étude de dangers.

Le projet est situé & plus de 5 km du site Natura 2000 FR 4312006 {« Vallée de la Sadine »).

Conformément & {article 1..414-4 du code de {'environnam

d'impact, I'évaiuation des incidences.

ent, le dossier présente dans 'étude
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4.1 - Etat initial et identification des enjeux environnementaux sur le territoire par le
porteur de projet

Par rapport aux enjeux présentés dans la partie 3, le dossier a correctement analysé 'état initial et
ses évolutions pour les enjeux de la zone d'élude et de maniére proportionnelle. Une étude
specifique a €t menée en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental
particulier (sites Natura 2000). L'analyse est proportionnée aux enjeux de la zone d'étude.

4.1.1 - Articufation du projet avec les plans et programmes concernés

Couiimon. | compre | A approfondir
Schéma des carriéres Non
SDAGE Non
SAGE ' Non
PLU, POS Non Sans objet Sans objet
PPA Nan
Plans departementaux etou régionaux des Non
déchets
Autres (& préciser) - .

4.2 - Analyse des effets du projet sur I'environnement

4.2.1 - Phases du projet

L'étude prend en compte les principaux aspects du projet :

+ [a phase de chantier (complément de construction),
+  la période d'exploitation,
*+ la période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

4.2.2 - Analyse des impacts

-Par rapport aux enjeux présentés, le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet
sur les différentes composantes environnementales. Les impacts sont bien identifiés et bien traités.
L'étude des dangers présente une analyse permettant d'identifier les scenarii d‘accidents majeurs
susceptibles de se produire sur le site ainsi que P'ensemble des mesures de sécurité mises en
place. Elle prend en compte les conditions d'exploitation ainsi que f'environnement du site (effets
dominos et agressions ou risques extérieurs).

4.2.3 - Qualité de la conelusion

L'étude conclut, de maniére justifiée, en l'absence d'impact notable sur les différentes
composantes de l'environnement.

4.2.4 - Pour les espéces protégées

L'étude conclut de maniére justifiée & I'absence d'impact sur les espéces protégées.

Il s'agit d'une extension du silo sur une surface agricole expioitée. La surface nécessaire est
~réduite dans la mesure ol les infrastructures et les aires principales existent déja. La surface

imperméabilisée totale (projet et aménagements existants) s'éléve 4 6 838 m2

Le site n'est pas implanté au sein d'une ZNIEFF. La ZNIEFF fa plus proche se situe 2 4 km du site

au Nord du territoire de la commune sur les bords de la Sadne et de fa Morthe.



4.2 5 - Pour les sites Natura 2000

Le projet situé a pius de 5 km du site Natura 2000 FR 4312006 « Vallée de la Sadne », a fait {'objet
- d'une étude permettant de conclure & l'absence dimpact natable.

4.3 - Justification du projet

‘L& justification de Timplantation du projet est fraitée dans le dossier plutdt sur des criteres
économiques, logistiques et stratégiques (qualité pour l'exportation). Cette justification est
acceptable au regard des enjeux environnementaux trés faibles. !l s'agit dune extension sur site
-existant, conduisant par ailleurs & une rationalisation des transports.

4.4 - Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser

Toutes tes opérations de stockage et de livraison de céréales sont désormais concentrées sur un
méme site, évitant ainsi des transports en relation -avec d'autres sites de stockage et engendrant
en conséquence une amélioration du bilan carbone.

4.5 - Conditions de remise en état et usage futur du site

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en état est présentée de maniére claire.

4.5 - Résumés non techniques

Les résumés non techniques abordent tous les éléments du dossier, lls sont lisibles et clairs.

4.7- Analyse de méthodes
L'étude d'impact et Pétude des dangers présentent une analyse correcte des méthodes utilisées
pour évaluer les effets du projet.sur Fenvironnerment.
4.8-Consultation de "Agence Régionaleé de Santé de Franche-Comié
Conformément aux dispositions de larticle R. 122-1 du code de l'environnement, I'Agence
Régionale de Santé de Franche-Comté a été consultée. Elle a émis un avis favorable a la
demande. !l s'accompagne de deux prescriptions afin de::

~ s'assurer de la conformité réglementaire des émissions sonores,

= éviter les retours d'eau dans le réseau d'eau potable.

5. Prise en compte de "'environnement par fe dossier d’autorisation

L€ projet prend en compte les principaux enjeux environnementaux. L'étude dimpact a considéré
la zone Natura 2000 situéde & plus-de 5 km du site.

Le dossier prend en compte 'environnement de maniére proportionnée aux enjeux en présence.

Fhristian DECHARRIERE




